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Résumé : 

Ce travail examine l’emploi des connecteurs dans les textes écrits par des apprenants du français 

en première année à l’Université de Cape Coast. Notre hypothèse est que les connecteurs jouent 

un rôle de premier plan dans l’établissement de la cohésion-cohérence et de la pertinence des 

textes écrits par les apprenants du français comme une langue étrangère. Les connecteurs sont 

donc un outil important pour comprendre et évaluer leur production écrite. Le corpus est 

constitué de quarante textes portant sur des sujets variés et différents types de textes. Les 

résultats quantitatifs montrent que les apprenants utilisent une petite variété des connecteurs, 

plus particulièrement les connecteurs aussi. L’étude montre également des usages incorrects des 

connecteurs. Les analyses qualitatives démontrent que les occurrences de certains connecteurs 

tiennent à des condition liées la planification textuelle. Elles montrent aussi que l’emploi 

qualitatif des connecteurs dépendent du mode de planification adopté par les apprenants. Pour 

conclure, nous avons identifié des points d’entrée pour améliorer l’usage des connecteurs dans 

l’écrit des apprenants. Notre travail contribue ainsi à la didactique de l’écrit en FLE au niveau 

universitaire.  

 

Mots-clés : connecteurs, cohésion-cohérence, planification textuelle, Français Langue Etrangère 

 

Abstract:  

The present study examines the use of sentence connectors in the written texts of first year 

university learners of French in the University of Cape Coast. The work is grounded in the 

hypothesis that connectors play an important role not only in in textual cohesion and coherence 

but also in perceiving the relevance of text segments they link. Therefore, they serve as an 

important tool for understanding and evaluating learners’ written texts. The data consists of 40 

texts on a variety of subjects and text types. The quantitative analysis revealed that the learners 

used a restricted repertoire of connectors. It also showed that the learners frequently committed 

errors in using the connectors. The qualitative analysis demonstrated that the use of certain 
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connectors is linked to the mode of textual planification used by the students. Il also showed 

that the quality of the relations expressed by the connectors depended on the learners’ expertise 

in planning and structuring their ideas in relation with the text types. The study concludes with 

some suggestions aimed to improve the use of connectors in the written texts of learners. Our 

work contributes to writing pedagogy in French as a foreign language in the university context.  

 

Keywords: connectors, cohesion-coherence, planification, French as a foreign language 

 

1. Introduction  

 

Produire un texte demande au rédacteur de traduire un message conceptuel de nature 

multidimensionnel et hiérarchique à une suite d’unités linguistiques par définition linéaire et 

unidimensionnelle (Favart & Coirier, 2006). Selon Hayes et Flower (1980), ce processus de 

linéarisation est assuré par deux composantes principales : l’organisation du contenu qui est 

associée à la planification du texte et la mise en texte des idées générés au niveau de 

l’organisation. D’une part, l’organisation permet au rédacteur de traiter le texte comme une 

unité globale et cohérent. D’autre part, la mise en texte permet au scripteur de produire les 

propositions du texte et de spécifier leurs relations sémantiques. Ainsi, elle intervient dans 

l’établissement de la cohésion textuelle qui aide le lecteur à reconstruire la représentation 

mentale et multidimensionnelle du scripteur. Certaines unités linguistiques telles que les 

connecteurs et les anaphores jouent un rôle de premier plan dans ce processus de linéarisation. 

Bien qu’elles soient produites au niveau de la mise en texte, elles sont déterminées au cours de 

la planification (Favart, 2005, p. 306, 308 ; Favart & Chanquoy, 2007, p. 51). Les connecteurs 

participent ainsi à la dynamique textuelle car leur emploi met en jeu la cohérence et la cohésion 

textuelle qui sont deux concepts clés gouvernant le texte.  

 Les connecteurs sont des mots comme mais, donc et d’ailleurs, qui lient différents segments 

d’un texte et indiquent la nature de la relation sémantico-logique (Halliday & Hasan, 1976) et 

sémantico pragmatique (Moeschler, 2016) entre ces éléments ainsi liés. Les connecteurs ne créent 

pas cette relation : ils sont le reflet des relations qui ont été déjà établies au niveau cognitif 

prélinguistique (Fayol & Abdi, 1990).  

 Les connecteurs sont caractérisés par des propriétés sémantiques et pragmatiques. Leur 

contenu sémantique est à la base de leur classification et regroupement en catégories 

sémantiques telles que connecteurs additifs, adversatifs. Ces catégories constituent la valeur par 

défaut d’un connecteur et entretiennent une relation étroite avec leur contenu conceptuel. En 

plus de cette valeur sémantique de base, les connecteurs encodent des instructions (Ducrot et al., 

1980) ou des procédures (Blakemore, 2002) qui permettent au lecteur d’avoir accès à des 

contenus pragmatiques. Pour Ducrot et al. (1980), les connecteurs imposent une instruction 

argumentative qui détermine l’interprétation des éléments qu’ils articulent. Cette instruction 

prend des valeurs différentes selon le contexte. Dans la théorie de pertinence (Wilson & Sperber, 

2012), les connecteurs encodent une information procédurale qui est interprétée en recourant au 

contexte. A titre d’illustration, le connecteur, enfin, a un sens de base qui est défini comme le 

dernier élément d’une suite. Mais, en plus de ce sens premier, il peut signaler le soulagement 
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dépendant du contexte d’emploi. On peut donc concevoir les connecteurs comme des unités qui 

à partir d’un sens conceptuel original ont obtenu un sens procédural. 

 Les connecteurs dans l’écrit des apprenants ont été examinés selon deux approches 

majeures : la première approche, de loin la plus connue, s’inscrit dans la théorie de la cohésion-

cohérence textuelle ; la deuxième approche, d’orientation psycholinguistique, considère les 

connecteurs comme étant la trace privilégiée de certaines opérations dépendant de la 

planification textuelle. L’argument principal de la première approche est que, dans un texte bien 

formé, les phrases entretiennent des rapports de cohérence entre elles et ces rapports sont 

exprimés par des marques linguistiques de la cohésion (Halliday & Hasan, 1976). La cohésion 

concerne la relation entre les éléments textuels de manière à en assurer la continuité. Parmi les 

marques de cohésion, on accorde un statut privilégié aux anaphores et connecteurs qui 

marquent des liens interphrastiques. Les études sur les connecteurs sont donc basées sur l’idée 

que ces unités contribuent à la cohérence textuelle ou à la textualité.  

 Alors que la première approche met l’accent sur les fonctions textuelles, la deuxième 

approche s’intéresse aux processus cognitifs sous-jacents à l’acquisition et la production des 

connecteurs. Dans cette approche, la production d’un texte est considérée comme le résultat 

d’opérations psychologiques qui se manifestent dans les catégories syntaxico-sémantiques 

d’une langue (Bronckart & Schneuwly, 1989, p. 168). De ce point de vue psychologique, les 

connecteurs sont analysés comme contribuant à l’élaboration d’un modèle psychologique des 

opérations langagières de production de texte. Au niveau de la planification textuelle, les 

opérations dont les connecteurs sont la trace appartiennent à trois modalités : le liage, 

l’empaquetage et le balisage (Schneuwly et al., 1989). 

• Les unités de liage, qui opèrent à un niveau très local, assurent la continuité matérielle de 

l’activité langagière. Elles constituent une des stratégies de rédaction nommée 

« knowledge tellingiii » par Bereiter & Scardamalia (1987). Elles suscitent l’usage répétitif 

d’un connecteur, plus particulièrement le connecteur additif et, et les connecteurs 

temporels, après, puis.  

• Les unités d’empaquetage, qui reflètent une certaine volonté de planification, articulent 

des propositions à l’intérieur des limites phrastiques ou phrases contiguës. Ces unités 

sont produites en fonction d'exigences issues du processus de planification. 

• Les unités de balisage délimitent, à des niveaux différents, des parties de texte. Elles 

opèrent au niveau de la macrostructure. Tous les connecteurs peuvent avoir une fonction 

de balisage mais les connecteurs énumératifs, qui fonctionnent en série, ont un statut 

privilégié.  

 Ces deux approches ne sont pas concurrentes mais plutôt complémentaires. D’une part, 

une analyse de marques de cohésion permet de faire une description exhaustive des outils 

employés par les apprenants pour construire leurs textes. D’autre part, une analyse des 

connecteurs en fonction de la planification textuelle pourrait expliquer pourquoi les apprenants 

utilisent certaines catégories de connecteurs et utilisent moins les autres.  
 

iii Cette stratégie consiste à composer un texte en transcrivant les idées au fur et à mesure qu’elles émergent de la 

mémoire à long terme sans procéder à une réorganisation d’ensemble du contenu conceptuel ou de la forme 

linguistique du texte.   
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  En langue seconde (L2) ou étrangère (LE)iv, l’emploi des connecteurs reste un domaine 

difficile pour les apprenants. Plusieurs études montrent que les apprenants non-natifs d’une 

langue utilisent une plus petite variété de connecteurs que les personnes natives (Park, 2013; 

Adeyemi, 2017; Shi, 2017; Don & Sriniwass, 2017). D’autres études rapportent que les apprenants 

non-natifs surutilisent certains connecteurs (Adeyemi, 2017 ; Özbay, Aydemir & Pektaş, 2019 ; 

Appel, 2020 ; AlAttar & Abu-Ayyash, 2020) et sous-utilisent d’autres (Ha, 2016 ; Gao, 2016 ; Shi, 

2017). D’autres études montrent des usages incorrects des connecteurs (Ha, 2016 ; Gao, 2016 ; 

Don & Sriniwass, 2017 ; AlAttar & Abu-Ayyash, 2020).  

 Les études antérieures révèlent donc que les apprenants de L2 ou LE ne maitrisent pas 

suffisamment l’emploi des connecteurs. Cependant, la plupart de ces études n’expliquent pas 

pourquoi les apprenants ont ces difficultés. Nous pensons que, pour expliquer ces difficultés, il 

faudrait prendre en compte les processus cognitifs qui sous-tendent la production des 

connecteurs. Plus particulièrement, il est essentiel d’examiner le lien qui unit l’emploi des 

connecteurs aux processus cognitifs de la planification textuelle. Peu de travaux en L2 et en LE 

analysent conjointement l’acquisition des connecteurs et de l’organisation des contenus lors de 

la planification du texte écrit. 

 L’étude présentée ici examine l’usage des connecteurs dans la gestion de textes écrits par 

des apprenants du français langue étrangère en première année à l’Université de Cape Coast. II 

s’agit de déterminer l’effet de cet usage sur la cohésion interphrastique et l’enchaînement d’idées 

dans les productions écrites des apprenants. Notre hypothèse est que les connecteurs occupent 

une place importante dans la cohésion et la cohérence des textes produits par les apprenants de 

français langue étrangère. Ainsi, ce phénomène serait important pour comprendre et évaluer 

leurs productions écrites.  

 

2. Méthode 

  

Notre corpus est constitué de quarante textes rédigés par les apprenants de première année au 

Département de français de l’Université de Cape Coast. Du point de vue linguistique, si l’on se 

réfère à l’échelle globale du Portfolio européen des langues, ces apprenants s’échelonnent du 

niveau A1 (utilisateur élémentaire) au niveau B1 (utilisateur niveau seuil).  

 Le choix des textes ont fait l’objet d’un échantillonnage raisonné parce que nous voulons 

présenter un échantillon représentatif qui donne une vue globale de la compétence des 

étudiants dans le maniement des connecteurs. Ces textes portent sur des sujets variés et les 

différents types de textes (textes descriptif, narratif, expositif, argumentatif). 

L’échantillon permet donc d’étudier les diverses difficultés que l’emploi des connecteurs 

pose aux apprenants. Nous présentons ci-dessous les sujets de rédaction proposés aux 

apprenants et le nombre de copies sélectionnées pour constituer le corpus. 

1) Décrivez un festival auquel vous avez participé (4), 

2) Faites le portrait d’un personnage timide que vous connaissez (4), 

3) L’oisiveté est la mère de tous les vices (5), 

 
iv Une langue étrangère est « une langue sans usage fonctionnel dans l’environnement social » (Holtzer 2004 : 59).  
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4) Un pique-nique auquel vous avez participé (4), 

5) Un avion comme moyen de transport (5), 

6) Si l’on vous offrait un voyage quel pays aimeriez-vous visiter ? (4), 

7) Le transport routier au Ghana (5), 

8) Mon passe-temps favori (4), 

9) Vous venez de passer votre premier semestre à l’université. Faites une description de ce 

qui s’est passé (5). 

 Pour analyser les données, nous avons adopté une méthode mixte à dominante 

qualitative. La présente étude privilégie une analyse qualitative car nous voulons examiner les 

stratégies pragmatiques et textuelles utilisées par les apprenants dans leur emploi des 

connecteurs. Nous donnons, toutefois, des indications statistiques sur la fréquence d’emploi et 

d’erreur des connecteurs utilisés. Nous avons relevé trois catégories d’erreurs : erreurs de sens, 

erreurs dues au non-respect des contraintes structurelles et thématiques qui régissent l’emploi 

des connecteurs (Charolles, 1986). Les contraintes structurelles concernent les connecteurs, 

comme certes, premièrement, qui programment une séquence de continuation ou de clôture. Les 

contraintes thématiques demandent que le contenu sémantique de la phrase qui accueille le 

connecteur reprenne une ou des propositions de la phrase antécédente. Nous nous intéressons 

à ces trois catégories d’erreur, d’abord, parce qu’elles relèvent de la cohérence des textes et, 

ensuite, qu’elles peuvent être examinées de manière objective. Les données statistiques sur la 

fréquence d’emploi et d’erreurs servent de point d’appui pour une interprétation qualitative des 

fonctions que les connecteurs jouent dans les textes des apprenants. 

 En plus de ces erreurs, nous nous intéressons aux difficultés relevant de la fonction 

pragmatique et procédurale des connecteurs. Ces fonctions sont étroitement liées à la 

planification textuelle. Pour étudier ces difficultés et les erreurs, nous avons adopté la 

méthodologie d’analyse des erreurs proposée par Corder (1974). La procédure consiste en 

l’identification, la description et l’explication des erreurs (et des difficultés).  

 Suivant l’approche de Halliday et Hasan (1976), nous nous intéressons aux connecteurs 

qui servent à lier des unités supérieures ou égales aux phrases. Notre étude exclut donc les 

conjonctions de coordination et de subordination qui relèvent essentiellement du dispositif 

syntaxique. Nous voulons focaliser l’étude sur les connecteurs dont la fonction primaire est la 

connexion des phrases.  

 La méthode que nous utilisons est fondée sur des analyses linguistiques et pragmatiques. 

C’est pourquoi nous présentons et analysons des extraits de textes du corpus pour montrer en 

détail comment nous sommes arrivé à recueillir et à interpréter les données. 

 

3. Résultats 

 

Ce point se compose de trois sous-points. Le premier fait l’état des connecteurs textuels utilisés 

dans le corpus. Le second procède à leur catégorisation sémantique ainsi qu’à leur taux 

d’erreurs. Au troisième sous-point, nous examinerons de manière qualitative l’emploi des 

connecteurs dans les textes des apprenants.  
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3.1 Connecteurs utilisés dans les copies 

Le tableau 1 fait ressortir les connecteurs utilisés par les apprenants et leur nombre 

d’occurrences.  

 
Tableau 1 : Les connecteurs utilisés par les apprenants 

No d’ordre Connecteur Nombre d’occurrences % 

1 Aussi 55 32,73 

2 Alors 16 9,52 

3 Mais 13 7,73 

4 Premièrement 10 5,95 

5 Par exemple 6 3,57 

6 Ensuite 6 3,57 

7 Donc 5  

8 Ainsi 4  

9 Et 4  

10 Pourtant 4  

11 C’est pourquoi 3  

12 C’est-à-dire 3  

13 D’abord 3  

14 En outre 3  

15 Parce que 2  

16 Néanmoins 2  

17 Finalement 2  

18 De plus 2  

19 Par conséquent 2  

20 Autrement 2  

21 Cependant 2  

22 Après 2  

23 Enfin 2  

24 Après tout 1 0,5 

25 Secundo 1  

26 D’ailleurs 1  

27 A vrai dire 1  

28 Pour conclure 1  

39 En général 1  

30 Grosso modo 1  

31 En bref 1  

32 En somme 1  

33 En conclusion 1  

34 Au contraire 1  

35 Par ailleurs 1  

36 Quand même 1  

37 Puis 1  

38 D’autre part 1  

Total  168  
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 38 différents connecteurs sont utilisés par les apprenants. Le nombre total des 

connecteurs utilisés est de 168. Pour un corpus de 874 phrases, on a alors une moyenne de 0,19 

connecteurs par phrase. Chaque copie contient une moyenne de 21,85 phrases (874÷40). Alors, 

les apprenants utilisent une moyenne de plus de quatre (4,15) connecteurs par texte (21,85×0,19). 

Le tableau montre que les étudiants emploient en général un nombre restreint de connecteurs. 

Aussi, un connecteur additif, est, de loin, le connecteur le plus utilisé (32,73%) : il fait près du 

tiers de tous les connecteurs utilisés. Les autres connecteurs les plus récurrents sont alors 

(connecteur causatif) mais (connecteur adversatif), premièrement (connecteur énumératif) et par 

exemple (connecteur illustratif). Trois connecteurs, aussi, alors, et mais font la moitié du nombre 

total des connecteurs utilisés (50 %). Par contre, neuf connecteurs sont employés deux fois et 15 

autres une fois. Alors 24 connecteurs, ou 63,15% des connecteurs parmi les 38 utilisés, ont des 

occurrences très minimales. Ces données montrent que les apprenants tendent à employer un 

nombre restreint de connecteurs additifs, causaux et adversatifs. On observe que le connecteur 

énumératif, premièrement, a été employé dix fois pour introduire le commencement d’une série 

linéaire mais il n’y a pas de « deuxièmement » pour marquer la suite. Cette observation montre 

que l’emploi des connecteurs énumératifs n’est pas bien problématisé par les apprenants. 

   

3.2 Catégorisation des connecteurs selon leurs sens 

Nous faisons ici une classification des connecteurs textuels du corpus 

selon le sens qu’ils donnent aux relations discursives dans le texte. Nous nous inspirons de la 

classification proposée par Lundquist (1980), cité par Moirand (1990, p.56) 

 

Tableau 2 : Fréquence d’emploi et taux d’erreurs des différentes catégories des connecteurs 

Catégorie 

sémantique  

Nombre 

d’occurrences 

% de connecteurs 

employés 

Nombre 

d’erreurs 

% 

d’erreurs 

Additif 61 36,09 10 16,39 

Causal 31 18,34 07 22,58 

Enumératif 18 10,65 08 44,47 

Adversatif 14 8,28 03 21,42 

Concessif 10 5,91 04 40 

Temporel 09 5,91 04 30 

Illustratif 08 4,73 03 2,66 

Résumatif 06 3,55 02 33,33 

Transitif 06 3,55 04 66,66 

Explicatif 05 2,95 02 50 

Total 168  47 27,9 

 

En fonction du sens que les connecteurs donnent aux relations discursives, 10 catégories de 

connecteurs textuels sont identifiées dans le corpus. Les catégories les plus utilisées sont les 

additifs (36,09 %), les causaux (18,34 %), les énumératifs (10,65 %), les adversatifs (8,25 %). Ces 

catégories représentent 73,80 % du nombre total des connecteurs utilisés. Ce chiffre n’est pas très 

loin du trois quarts du nombre total. Chacune des six autres catégories représente moins de 6 % 

du nombre total des connecteurs (de 5,91 % à 2, 95 %). Les transitifs et les concessifs partagent 

une relation sémantique avec les additifs et les adversatifs. Sous cet angle, les additifs/transitifs 
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ont un taux d’occurrence de 39,88 % et les adversatifs/concessifs 14,28 %. Ce résultat place les 

connecteurs adversatifs/concessifs au troisième rang des catégories de connecteurs employés.  

 Plus d’un quart des connecteurs employés sont erronés. Toutes les erreurs sont d’ordre 

sémantique à l’exception des connecteurs, au contraire et premièrement, qui ont été employés sans 

respecter leurs contraintes thématique (pour au contraire) et structurel (pour premièrement). Les 

quatre catégories le plus fréquemment employés (additifs, causaux/consécutifs, adversatifs, 

énumératifs) ont généralement un taux d’erreur deux fois moins élevé (20,16 %) que les six 

autres connecteurs (43,18 %). Les connecteurs ayant deux valeurs (les transitifs et les concessifs) 

obtiennent un taux d’erreur bien plus élevé (66 %, 40 %) que les catégories auxquelles ils sont 

associés (les additifs (16,39 %) et les adversatifs (21,42 %)). 

  Dans la section qui suit nous faisons une étude plus qualitative des données obtenues en 

nous appuyant sur des extraits du corpus.  

 

3.3 Etude qualitative  

3.3.1 Les connecteurs additifs 

Pour les 61 additifs, le connecteur aussi dominent largement avec 55 occurrences, ce qui le place 

au premier rang des tous les connecteurs utilisés (30,45 %). Ce connecteur est suivi de et (4 

occurrences), de plus (2 occurrences) et encore (2 occurrences). L’absence de certains connecteurs 

tels que de même, également, suggère que les apprenants n’ont pas encore appris à utiliser la 

variété de connecteurs additifs qu’offre la langue française.  

 Certains apprenants emploient le connecteur aussi de façon erronée pour lier deux 

phrases qui n’ont aucune relation rhétorique ou logique entre elles. Dans l’exemple 1, la phrase 

d’accueil du connecteur, aussi, introduit des informations nouvelles sur la religion (les églises), 

les soins (les hôpitaux) qui n’ont aucun rapport avec le l’hyperthème des phrases précédentes, 

qui porte sur les enfants et les différentes phases de leur parcours scolaire. Ainsi, le connecteur 

aussi est davantage signe d’un processus rédactionnel pas à pas que de réelles instructions de 

guidage pour le lecteur. Pour l’exemple 2, l’emploi du connecteur aussi est incorrect du point de 

vue sémantique car la phrase d’accueil du connecteur explique ou justifie le choix de la lecture. 

Dans ce cas, des connecteurs tels que, en effet, en fait, serait plus convenable.  

 

 Ex. 1 :  

 En Côte d’Ivoire, les enfants vont à l’école primaire et après au collège. Après, ils vont au 

 lycée et après à l’université. En Côte d’Ivoire aussi, il y a beaucoup d’églises, des hôpitaux 

 et des écoles. 

 

 Ex. 2 :  

 Mon passe-temps favori est la lecture. J’aime beaucoup lire les journaux, les histoires. 

 Aussi, beaucoup de lecture m’aide et... 

  

 Les apprenants emploient le connecteur aussi de manière répétitive pour lier et segmenter 

une série de paragraphes courts construits pas à pas. Souvent, des informations qui abordent le 
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même thème sont séparés dans différents paragraphes, ce qui donne l’effet que le texte ne 

progresse pas. Les deux extraits ci-dessous illustrent cet emploi : 

  

 Ex. 3 :  

 (i) La France a des régions très connues telles que la Côte d’Azur. Elle est au bord de la  

 mer méditerranéenne. …… 

 (ii) Les Alpes aussi font partie des régions. Elles sont connues pour leurs montagnes… 

  (iii) J’aimerais aussi visiter la Bourgogne où on fabrique le vin rouge……  

(iv) J’aimerais aussi voir le Tour Eiffel une construction métallique de 320 mètres 

 (v) L’Université Saint-Etienne, une université très célèbre en France, aussi attire mon  

 attention.  

 

 Ex. 4 :  

 (i) Marie est très timide qu’elle ne peut pas parler à quelqu’un sans baisser la tête. 

(ii) Marie aussi ne peut pas parler en publique. Elle.. 

 (iii) Elle est aussi toujours seule. Après son travail 

 (iv) Marie aussi croit que les autres sont meilleurs qu’elle donc elle ne veut pas faire leur 

 connaissance.  

 (v) Marie est aussi trop timide pour aller à l’église avec nous. 

 

 Dans les deux exemples ci-dessus, on peut réduire l’emploi répétitif du connecteur aussi 

en regroupant les informations selon leur appartenance à un hyperthème commun. Pour (3), on 

pourrait regrouper les paragraphes 1, 2, 3 et 4 dans un seul paragraphe ayant un hyperthème 

commun, les attractions touristiques de la France. Dans le cas de (4), on pourrait combiner les 

paragraphes 1 et 2 dans un paragraphe ayant comme hyperthème, la peur de parler aux personnes, 

et les paragraphes 3 et 4 sur un paragraphe ayant comme hyperthème, la peur de faire des amis. 

 Le connecteur et est généralement employé comme conjonction de coordination. Mais, 

son emploi comme connecteur interphrastique (4 fois) dans le corpus se justifie par des facteurs 

syntaxiques et discursifs. Dans l’exemple 5, le connecteur et au début de la deuxième phrase 

marque le passage d’un discours direct à un discours indirect libre. Le connecteur annonce 

également que la deuxième phrase est une continuation des conseils donnés par la même 

personne dans la phrase précédente. Le connecteur et prend donc la valeur de continuité 

(Abong’o, 2015).  

 

 Ex. 5 :  

 Le président de notre groupe nous a conseillé de vivre ensemble en paix. Et, en tant que 

 femmes de de la tribu Krobo, il était indispensable de mener une vie moralement 

 acceptable.  

  

 Pour éviter la répétition du connecteur prototypique, aussi, certains étudiants recourent 

à d’autres connecteurs additifs. Mais, ces connecteurs ont des instructions procédurales plus 

spécifiques que les apprenants ne maîtrisent pas. Le connecteur de plus, au niveau sémantique a 
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un sens additif, mais au niveau procédural, il peut donner l’instruction de considérer ce qui est 

ajouté comme renchérissant sur l’argument précédent (Lecavalier 2003 : 338). Dans l’exemple 

qui suit, l’emploi de ce connecteur ne semble pas contribuer à l’enrichissement du contexte. Il 

est employé dans un contexte peu argumentatif : dans les quatre paragraphes précédents, 

l’apprenant ne se contente que d’énumérer l’existence et la localisation des endroits qu’il 

voudrait visiter. Au lieu d’ajouter un deuxième argument décisif, l’information ajoutée par le 

connecteur n’est qu’une simple addition aux énumérations précédentes. Comme cet ajout n’a 

rien d’imprévisible, l’emploi de de plus manque de pertinence. Un connecteur additif simple 

comme aussi sera plus approprié.  

 

 Ex. 5 :  

 J’aimerais aussi voir le Tour Eiffel une construction métallique de 320 mètres en hauteur. 

 Elle a été construite par un ingénieur Eiffel, en 1887 pour marquer la technologie du XIX 

 siècle. Le tour n’est pas seulement une construction métallique mais il a plusieurs…  

 De plus, j’aimerais visiter l’Arc de Triomphe où se trouve le monument de l’ancien 

 président, Charles de Gaule.  

 

 Nous terminons notre étude sur les connecteurs additifs en examinant un cas où l’absence 

d’un connecteur donne l’effet du coq-à-l’âne. Dans l’exemple (6) les trois premières phrases se 

regroupent sous un hyperthème commun, faire des amis pour améliorer mon savoir dans la langue 

française. La quatrième phrase, sans aucune indication (alinéa, par exemple), est interprétée 

comme un prolongement de cet hyperthème. Or, le fait d’étudier jusqu’au doctorat n’a rien à 

voir avec la séquence précédente : il s’agit d’un hyperthème nouveau. L’emploi d’un connecteur 

additif (comme aussi) dans la phrase 4 aurait permis un enchaînement beaucoup plus fluide. 

 

 Ex 6 :  

 (P1). J’aimerais aller faire des amis pour améliorer mon savoir dans la langue française.  

 (P2) Je pense qu’en France, je vais parler la langue couramment parce qu’il y a peu de 

 gens qui parlent notre langue traditionnelle. (P3) Je serais très forte en utilisant le 

 français dans mes interactions. (P4) J’aimerais y continuer mes études jusqu’au niveau du 

 doctorat un  jour. 

 

3.3.2 Les connecteurs causaux 

La deuxième catégorie de connecteur en termes d’occurrence, est les causaux. Ils sont alors (16 

occurrences), donc (5 occurrences), c’est pourquoi (3 occurrences), ainsi (3 occurrences) par 

conséquent (2 occurrences) et parce que (2 occurrences). Les deux emplois du parce que comme 

connecteurs interphrastiques sont erronés, ou plutôt, relèvent du style oral. La correction de 

cette erreur se fera en liant les propositions subordonnées opérée par parce que aux propositions 

principales par une virgule.  

 L’expression de la relation causale pose des difficultés aux apprenants. Cette difficulté est 

illustrée par l’emploi erroné de par conséquent, donc et ainsi dans les extraits ci-dessous : 
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 Ex. 7 :  

 L’oisiveté peut être causée par le chômage, manque d’argent. Par conséquent, comme la 

 personne n’a rien à faire, il aurait d’autres choses à faire au lieu de travailler. 

  

 Ex. 8 : 

 Non seulement l’avion permet de gagner le temps mais encore il est très convenable. Elle 

 diminue le temps de s’asseoir dans un véhicule pendant une longue période. Ainsi, en 

 courant l’avion ne s’arrête pas pour prendre des passagers. Donc, si l’on est en retard pour 

 le travail, il n’y a pas d’arrêt de temps en temps. 

 

 Dans (7), le connecteur, par conséquent, indique que la première phrase doit être analysée 

comme la cause et la deuxième phrase comme la conséquence des éléments présentés dans la 

première. Mais, dans (7), aucune relation causale n’existe entre les deux phrases : la première 

phrase présente le chômage et le manque d’argent comme causes de l’oisiveté alors que la 

deuxième phrase ajoute une information de nature différente concernant une personne oisive. 

Alors, la deuxième phrase n’entretient aucune relation rhétorique avec la première phrase et l’on 

se trouve devant une juxtaposition des phrases non organisées. Ainsi, l’emploi de par conséquent 

est illogique dans ce contexte. Il est en effet difficile de suggérer un connecteur approprié parce 

les deux phrases n’entretiennent aucune relation de cohérence.  

  Le connecteur causal, ainsi, est utilisé lorsque la cause précède la conséquence. Mais dans 

(8), cette relation a été renversée. Le fait que l’avion ne s’arrête pas pendant le voyage ne découle 

pas logiquement de la diminution du temps associée au voyage par avion. Au contraire, la 

diminution du temps est une conséquence logique du fait que l’avion ne s’arrête pas pour 

prendre des passagers. Alors, le fait de ne pas s’arrêter est la cause et non pas la conséquence de 

la diminution du temps. C’est pourquoi on pourrait remplacer le connecteur, ainsi, par la 

conjonction causale, parce que ou le connecteur explicatif, en effet.  

 L’emploi de donc dans le texte est également illogique parce que la conséquence n’est pas 

exprimée. La proposition principale, qui doit exprimer la conséquence, ne fait que répéter la 

cause (le fait que l’avion ne s’arrête pas pendant le voyage) au lieu de proposer une conséquence 

associée à cet avantage. Une correction possible serait d’ajouter la conséquence à la fin de la 

phrase : et l’on peut même arriver à temps. 

 Le connecteur causal alors, le deuxième connecteur en termes d’occurrence est parfois 

employé dans le discours oral pour introduire une nouvelle étape en signalant qu’il s’agit d’une 

continuité thématique (Brezar, 2015, 98). Dans ce cas, alors n’introduit pas une conséquence. 

Dans l’exemple qui suit, alors signale que le discours qui suit apporte un exemple ou une 

illustration à mettre en rapport avec le paragraphe précédent. L’instruction procédurale du 

connecteur peut être interprétée comme signalant au lecteur que l’attente créée par l’information 

précédente va être résolue par l’information qui suit (Chanet, 2001, 51). Cet emploi relève du 

style oral. A l’écrit, un alinéa suffit pour marquer la transition :  
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 Ex. 9 :   

 Comme nous sommes un peu riches, chaque fois qu’il y a l’anniversaire de n’importe qui 

 dans la famille, on fait une réunion pour tous.  

 Alors, le samedi passé était l’anniversaire de mon petit frère. Il n’a que six ans et comme 

 d’habitude, la famille a organisé un pique-nique pour lui dire « Bon Anniversaire ».  

 

 A l’encontre de l’exemple (9), certains emplois de donc qui préservent leur charge 

sémantique n’assurent qu’une cohésion purement formelle. Ils servent à présenter un 

raisonnement argumentatif de nature locale, indice d’une planification linéaire au coup par 

coup. Témoin l’exemple (10) pour donc :  

 

 Ex. 10 :   

 J’ai fait partie du « Planning Committee ». Donc, j’ai joué un grand rôle dans 

 l’organisation de la fête. J’ai offert beaucoup d’aide et de conseils. 

 

 Dans l’extrait ci-dessus, l’apprenant décrit un festival à laquelle il a participé. Cependant, 

l’intérêt de la conséquence exprimée par le connecteur donc n’a rien à voir avec la description du 

festival ni la narration des événements. La deuxième phrase qui accueille le connecteur donc et 

la troisième phrase ne font que reformuler le terme « planning committee » de la première 

phrase. La narration ne progresse donc pas et le texte s’enlise.  

 

3.3.3 Les connecteurs énumératifs 

Les connecteurs énumératifs segmentent le texte en items qui se suivent en son sein. Ils sont 

premièrement (10), d’abord (3), Enfin (2), secundo (1), en premier lieu. Le connecteur enfin, qui devait 

marquer un dernier argument, a été employé comme un connecteur résumatif. Le connecteur 

secundo a été orthographié erronément comme « secondeux ». L’emploi de cette catégorie de 

connecteurs est caractérisé par des difficultés à organiser le contenu. Un paragraphe commence 

avec premièrement sans que la suite ne soit présentée. Témoin l’emploi de premièrement dans (11) 

et (12).  

 

 Ex. 11 :  

 Premièrement, les chrétiens ont organisé une soirée pour les nouveaux étudiants où ils 

 nous ont servis avec des boissons et des gâteaux. Il y a six pavillons différents ici à 

 l’université. 

 

 Ex. 12 :   

 Premièrement, on dit avec concession général que la ville d’Abidjan est le « Petit Paris » 

 en Afrique. (……..) 

 Pourtant, la vie culturelle est très formidable 

 

 Dans (11), l’emploi de premièrement présuppose la narration d’une série d’activités. Mais, 

l’apprenant passe de manière inattendue d’une narration des faits à une séquence descriptive 
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marquée par le présentatif il y a. Les deux séquences n’entretiennent aucune relation logique. 

Dans ce cas, on ne peut pas enchaîner avec le connecteur deuxièmement parce que le texte manque 

de planification préalable. Dans certains emplois, les connecteurs énumératifs ne sont pas livrés 

dans leur forme complète. Dans (12), par exemple, premièrement n’est pas suivi de deuxièmement 

mais du connecteur pourtant, qui est sémantiquement incorrect dans le contexte. On pourrait 

remplacer pourtant par un connecteur additif (aussi, également) 

 En général, les connecteurs énumératifs ne sont pas systématiquement employés pour 

marquer la séquence d’arguments. Dans certains cas, ce non marquage rend difficile le repérage 

des arguments. Dans l’extrait (13) ci-dessous, l’apprenant présente quatre arguments sans 

signaler l’intégration et la segmentation de ces arguments par des connecteurs appropriés. A 

l’exception du connecteur encore, aucun connecteur n’est employé pour marquer le premier, le 

troisième et le quatrième arguments. De plus, les troisième et quatrième arguments sont 

présentés dans des structures syntaxiques peu convenables : « comme ils n’ont rien à faire… ». 

L’emploi répétée du pronom ils, qui renvoie aux garçons délinquants, promeut ceux-ci au statut 

du thème global du texte et annule, par conséquent, la cohésion thématique du texte. On observe 

aussi la reprise des arguments après le connecteur ensuite, qui semble indiquer la phase 

conclusive du texte. Devant ces problèmes d’organisation, l’emploi des connecteurs énumératifs 

est exigé pour rendre les arguments plus visibles. 

 

 Ex. 13 : 

 L’oisiveté crée la prostitution. Comme la personne n’a rien à faire, et elle a faim, elle va 

 se prostituer pour…L’oisiveté encore amène le vol et le cambriolage. Ceci est fait par les 

 garçons délinquants qui parcourent le long de la ville pour trouver …Comme, ils n’ont 

 rien faire, ils abusent sexuellement les petites filles partout. Ensuite, il y a l’insécurité et 

 la mauvaise ambiance dans le pays. Comme ils n’ont rien à faire, ils se penchent sur les 

 drogues. Par conséquent, certains deviennent totalement fous. 

  

 Par contre, les étudiants qui emploient les connecteurs énumératifs tendent à mieux 

structurer leurs idées. Dans l’exemple 12, l’emploi des connecteurs, en premier lieu et enfin, suffit 

pour encadrer les quatre propositions faites par l’apprenant pour réduire les accidents de la 

route. La présence de ce deux connecteurs aide le lecteur à délimiter les quatre conseils du 

scripteur. 

 

 Ex. 14 : 

 Le gouvernement doit en premier lieu limiter la vitesse des voitures au pays. Que la police 

 arrête ceux qui ne respectent pas cette règle. Que les voitures sur les routes soient en bon 

 état. Le gouvernement doit enfin établir des écoles comme « School for safety and defence 

 Driving ».  

 

3.3.4 Les connecteurs adversatifs 

La quatrième catégorie la plus employée est les connecteurs adversatifs. Il s’agit des connecteurs 

mais (13 occurrences) et au contraire (1 occurrence). On observe l’usage quasi exclusif du 
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connecteur adversatif prototypique mais et l’absence de certains connecteurs de la même 

catégorie tels que en revanche et par contre. 

 Dans un texte explicatif, ayant aussi une dimension justificative, on s’attend à observer 

une fréquence élevée du mais comme marquer argumentatif. Mais, c’est le mais non argumentatif 

qui est le plus utilisé par les apprenants. Cet emploi est trace d’un type de planification qui 

s’éloigne du but explicatif, justificatif et argumentatif poursuivi par le texte. Dans (15) ci-

dessous, mais semble exprimer, à la fois, une réfutation et une rectification visant à corriger la 

proposition : Les Ivoiriens sont musiciens. Cette assertion, par inférence, peut impliquer qu’il 

n’existe pas d’autres professions en Côte d’Ivoire. L’emploi du mais permet à l’apprenant 

d’énumérer d’autres professions et métiers des Ivoiriens. Cette rectification ne serait pas 

nécessaire si l’apprenant avait introduit explicitement le paragraphe de manière générale pour 

ensuite démarrer par l’énumération des différentes professions. Cette énumération pourrait être 

marquée par une variété de connecteurs comme par exemple, aussi, en plus. Ce mais de 

rectification est donc signe d’un problème de planification. On observe également que le contenu 

du paragraphe n’explique ni ne justifie par le choix de l’apprenant, comme l’exige le sujet (6) de 

rédaction.  

 Pour (16), le mais non argumentatif est employée pour marquer le passage d’un segment 

du texte (focalisé sur l’acheke) à un autre (focalisé sur le chepgen). Ce changement est déjà 

marqué par l’expression topicalisatrice, pour le chepgen, qui induit une relecture du contenu 

précédent comme différent de celui en cours. Le connecteur mais est donc employé de façon 

inopportune pour gérer une transition qui est déjà signalée par un marquer linguistique. De 

plus, le contenu du texte, comme dans l’exemple 11, n’apporte rien aux buts justificatifs et 

explicatifs du texte. 

 

 Ex. 15 :  

 Les Ivoiriens sont musiciens. Ils aiment danser. Mais, il y a les médecins, les professeurs, 

 les mécaniciens et beaucoup d’autres. Les peuples de la Cote d’ivoire sont jolis.  

 

 Ex. 16 :  

 Les Ivoiriens mangent « acheke » et « chepgen ». Acheke est une nourriture. …..Les 

 femmes utilisent le maïs pour préparer cette nourriture. Mais, pour le chepgen, les 

 femmes utilisent le riz, les carottes et les légumes. 

 

 La présence du connecteur mais dans les extraits ci-dessus ne suffit donc pas à transformer 

les propositions en des arguments comme l’exige le type de texte. La cohérence d’ensemble est 

ainsi remise en question : il est difficile de définir le rôle des mais présents ici comme signalant 

des relations par rapport au but global du texte.  

 Le connecteur au contraire, dans son emploi standard, enchaîne sur le présupposé positif 

d’un énoncé négatif précèdent. Mais, cet énoncé précédent n’est pas explicitement présenté dans 

l’exemple 17. Ainsi, l’enchaînement avec le connecteur ne respecte pas la contrainte thématique 

(Charolles, 1986 :) qui pèse sur son emploi. De plus, le connecteur marque la transition vers la 

partie où l’apprenant présente les contre-arguments. Il fallait donc commencer par introduire le 
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nouveau paragraphe de manière générale avant de présenter les contre-arguments spécifiques. 

Cela aurait permis de démarrer par des connecteurs ayant une fonction de balisage comme par 

exemple, en premier lieu. En effet, la présentation d’un contre- argument spécifique au début du 

paragraphe contribue au caractère inattendu de l’enchaînement assuré par au contraire. A titre 

d’exemple, nous proposons cette correction : « L’avion comme moyen de transport a donc 

plusieurs avantages. Mais cela ne veut pas dire qu’il n’a pas d’inconvénients. Au contraire, 

voyager par avion est risqué et plein d’inconvénients. Il est, par exemple, très dangereux ». Pour 

le lecteur, ces inférences seraient, dans le cas présenté ici, couteuses sur le plan cognitif.  

 

 Ex. 17 : 

 Non seulement l’avion permet de gagner le temps mais encore il est très convenable. Elle 

 diminue le temps de s’asseoir dans un véhicule pendant un temps long. Ainsi en volant 

 courant, l’avion ne s’arrête pas pour prendre des passagers. Donc si l’on est en retard 

 pour  le travail il n’y a pas d’arrêt de temps à temps.  

 Au contraire, l’avion est très dangereux. Quand il y a une faute mécanique…. 

 

3.3.5 Les connecteurs concessifs 

Les connecteurs concessifs sont pourtant (4), néanmoins (2), cependant (2), après tout (1), et quand 

même (1). Les concessifs introduisent l’expression de l’opposition et de la concession. Ils ont donc 

les propriétés sémantiques des connecteurs adversatifs. Le connecteur pourtant a été utilisé 

incorrectement dans le sens du connecteur temporal entre-temps. Dans l’extrait ci-dessous, les 

connecteurs pourtant et néanmoins ont été utilisés alors qu’aucune relation contrastive n’existe 

entre l’information présentée : 

  

 Ex. 18 :  

 Premièrement, on dit avec concession générale qu’Abidjan est le « Petit Paris » de 

 l’Afrique. (….). 

 Pourtant la vie culturelle est formidable. J’ai entendu dire que les Ivoiriens aiment à 

 s’amuser, à manger. (…). 

 Néanmoins, j’aimerais visiter ce pays pendant les vacances. Les points ci-dessus sont ce 

 que je ferais à mon arrivée dans ce pays. 

 

 Les connecteurs sont employés comme marquer discursifs dans l’extrait ci-dessus : 

pourtant marque incorrectement l’ajout d’une information à la première phrase ; néanmoins 

signale incorrectement aussi, l’ouverture d’une nouvelle séquence par rapport aux énoncés 

précédents. L’emploi de ces connecteurs, bien que sémantiquement incorrect, est motivé par le 

besoin de segmenter et de lier ces trois segments textuels. En effet, on pourrait remplacer 

pourtant et néanmoins par les connecteurs de même et par ailleurs pour assurer la cohérence du 

texte. 

 A l’encontre de ces emplois inapproprié, l’emploi des connecteurs concessifs, quand même 

et après tout, s’avère approprié et nécessaire pour l’interprétation du texte ci-dessous : 
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 Ex. 19 :  

 Vraiment, l’avion est bon sans les accidents dont on entend parler de temps en temps. 

 L’on doit quand même voyager par avion si l’on a les moyens. Quant au malheur, il 

 frappe dans  n’importe quelle situation de la vie. Après tout, ce n’est pas les accidents 

 d’avion qui tuent  tous ceux qui meurent dans ce monde 

 

 En l’absence des deux connecteurs concessifs, il sera difficile, voire impossible, 

d’interpréter les contre-arguments qui sont opposés à l’argument exprimé dans la première 

phrase.  

 

3.3.6 Les connecteurs temporels 

Les connecteurs temporels, la cinquième catégorie des connecteurs, sont ensuite (6 occurrences), 

après, peu après, et puis, employés une fois chacun. Le connecteur ensuite est employé dans une 

phase conclusive pour signaler la conclusion du texte. Des connecteurs tels que en général, en 

bref, en conclusion, seraient plus acceptables dans ce cas. En général, les apprenants tendent à 

employer le connecteur temporel ensuite au lieu de par suite ou par conséquent pour signaler une 

relation consécutive. Dans (20) et (21), les connecteurs par suite ou par conséquent exprime mieux 

la relation consécutive que le connecteur ensuite. 

  

 Ex. 20 :  

 Quand il y une panne mécanique, on ne peut pas l’arrêter pour réparer la faute. Ensuite, 

 il finirait par tomber, ce qui causerait un accident affreux.  

 

 Ex. 21 :  

 Comme ils n’ont rien à faire, ils abusent sexuellement les petites filles partout. Ensuite, il 

 y a toujours l’insécurité et la mauvaise ambiance dans le pays. 

 

 L’emploi répété du connecteur après dans les extraits (22) et (23) ci-dessous est la trace 

d’un processus rédactionnel pas à pas sans élaboration globale du texte. Dans (21), l’apprenant 

présente le système scolaire de la Côte d’Ivoire dans leur ordre de succession temporelle. Mais, 

il a du mal à expliquer et justifier son choix de voyager en Côte d’Ivoire. L’emploi répété du 

connecteur temporel interphrastique et interpropositionnel atteste donc de cette difficulté à 

planifier le texte en rapport avec le but global du texte. Dans (22), l’emploi du connecteur après 

en association avec l’anaphore ou le cadre temporel permet à l’apprenant d’énumérer une 

succession d’événements. Mais, les événements sont juxtaposés les uns aux autres car 

l’information n’est pas hiérarchisée. On observe, par exemple, que les moments clés de la vie 

scolaire, les cours, les examens, ne sont pas mis en valeur et sont mentionnés dans la même 

structure en liste que le Noël et les vacances. Nous trouvons ici une illustration de la planification 

pas à pas de type knowledge telling.  
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 Ex. 22 : 

 En Côte d’Ivoire, les enfants vont à l’école primaire et après au collège. Après, ils vont au 

 lycée et après à l’université. 

 

 Ex. 23 : 

 Après la cérémonie d’inscription, on a continué encore avec les cours. Après deux 

 semaines, on est parti pour le Noel. Nous sommes retournés pour continuer les 

 cours. Après un mois, on a passé l’examen de fin de semestre. Après l’examen, on est allé 

 à la maison. 

 

3.3.6 Les connecteurs illustratifs 

Les connecteurs illustratifs sont : par exemple (6), à vrai dire (1) et ainsi (1). Le connecteur, par 

exemple, introduit « un « événement ou une chose mis en discours et considérés comme un 

modèle », Landolsi 2018 : 27). Cette définition implique qu’en plus de sa fonction de marquage 

de la cohésion textuelle, ce connecteur a une fonction pragmatique en plus de sa fonction de 

marquage de la cohésion textuelle : « les exemples sont unifiés, non pas par ce qu’ils sont, mais 

par ce qu’ils font » (Landolsi, 2018, 27). La détermination de ce qui constitue un modèle peut 

être subjective. Dans l’extrait ci-dessous, l’emploi de par exemple apparaît dans un contexte où 

l’apprenant doit justifier son propos. De ce point de vue pragmatique, on peut observer que les 

objets mentionnés comme exemples dans les première et troisième phrases sont dignes de 

référence : « le plus grand port au monde », « le plus grand basilique du monde ». Par contre, 

les objets présentés dans les deuxième et quatrième phrases ne sont pas dotés d’une particularité 

faisant d’eux des exemples modèles et attirants : « des usines qui fabriquent les plastiques et les 

cosmétiques » et « il y a une ville qui s’appelle Khogoro ». Du point de vue de la pertinence, ces 

deux exemples pourraient être considérés comme possiblement « hors sujet » par rapport au but 

explicatif et argumentatif du texte.  

  

 Ex. 24 :  

 Par exemple, au sud il y a le plus grand port au monde à Abidjan. Il y a des usines qui 

 fabriquent les plastiques et les cosmétiques. Au centre de la Côte d’Ivoire, il y a le plus 

 grand basilique de l’Afrique à Yamoussoukro. Au nord, selon l’information que j’ai 

 trouvée dans un magasin, il y a une ville qui s’appelle Khogoro.  

 

3.3.7 Les connecteurs résumatifs 

Les connecteurs résumatifs sont, pour conclure, en bref, en somme, comme conclusion, grosso modo et 

en général. Le connecteur, grosso modo, a été employé erronément pour marquer l’addition d’une 

information nouvelle au lieu de résumer ou préciser ce qui a été dit. 

 Dans (25), l’absence d’un connecteur résumatif devant la dernière phrase crée un effet du 

coq-à-l’âne. L’apprenant passe de manière subite de la description d’une cérémonie à un 

commentaire qui résume toutes les activités du semestre. L’emploi d’un connecteur comme en 

général au début de la dernière phrase est exigé pour marquer le changement thématique.  
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 Ex. 25 :  

 Samedi le 4 décembre, on a fait la cérémonie d’inscription. Le vice-chancelier nous a 

 conseillé de respecter les règles de l’école et de prendre au sérieux nos études. J’ai pris 

 des photos avec des amies. La vie ici est très difficile mais intéressant. 

 

3.3.8 Les connecteurs transitifs 

Les connecteurs transitifs sont : en outre, (3), d’autre part (1), par ailleurs (1), et d’ailleurs (1). Les 

connecteurs transitifs ont un sens de base qui est additif. Ils ne sont pas toutefois de simples 

additifs : ils expriment, d’après Halliday et Hasan (1976, p. 249), des relations additives 

complexes à valeur emphatique ou non-emphatique. Les apprenants ne maîtrisent pas les 

différentes instructions de ces connecteurs et les utilisent souvent dans des contextes où un 

connecteur additif simple est plus approprié. Le connecteur d’ailleurs introduit un argument 

présenté comme secondaire, supplémentaire, donc faible par rapport aux autres arguments 

énoncés. (Garcia-Debanc, 1998). Mais dans (26), le connecteur introduit un argument considéré 

comme important (un endroit très important). L’emploi de ce connecteur affaiblit donc l’argument 

présenté. Un connecteur additif simple (par exemple aussi, également) sera plus approprié dans 

ce contexte.  

 

 Ex. 26 :  

 J’aimerais aussi visiter la Bourgogne où on fabrique le vin rouge. Ce vin est célèbre 

 en France et il a une consommation interne aussi bien qu’externe.  

 D’ailleurs, il y a un endroit très important, c’est le centre Pompidou. On y trouve un 

 musée très moderne et complexe. On peut trouver dans le musée plus de 300,000 

 ouvrages. 

 

 Le connecteur en outre, dans ce contexte, indique un ajout à une idée sans introduire un 

nouveau concept. Mais, dans (27), il introduit un nouveau concept : du danger de l’avion on 

passe à son coût élevé. Le connecteur additif simple est plus approprié dans ce contexte. Le 

connecteur, par ailleurs, introduit une information en la présentant comme supplémentaire et de 

nature différente (Charolles, 2023) Dans (27), le connecteur introduit un contre-argument 

partiellement différent : il ne s’agit plus d’inconvénients pour le voyager mais pour 

l’environnement. Dans ce cas, l’emploi du connecteur est juste. Mais, il n’introduit pas une 

information de nature secondaire mais un argument ayant le même poids que les précédents. 

Le souci de varier les connecteurs semble prendre le dessus sur leurs valeurs pragmatiques.  

 

 Ex. 27 :  

Au contraire, l’avion est très dangereux. Quand il y a une panne mécanique…… 

 En outre, voyager par avion est très cher.  

 Par ailleurs, l’avion a un impact négatif sur l’environnement …… 
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3.3.9 Les connecteurs explicatifs 

La dernière catégorie des connecteurs en termes d’occurrence est les explicatifs avec trois 

emplois de c’est-à-dire, et deux emplois erronés de autrement. Ce dernier a été utilisé erronément 

dans une copie comme substitut du connecteur aussi qui a été répété de manière monotone dans 

le texte. Dans l’extrait qui suit, le connecteur c’est-à-dire, un marquer de la reformulation 

paraphrastique (Vassiliadou, 2004, 249-251), ne reformule pas autrement l’information qui 

précède, mais ajoute une information différente : 

 

 Ex. 28 :  

 L’Université Saint-Etienne, une université très célèbre en France, aussi attire mon 

 attention d’y aller. Bien des professeurs de français sont formés dans cette université. 

 C'est-à-dire elle est connue de sa méthodologie de l’enseignement. 

  

 Dans l’extrait ci-dessus, la deuxième phrase qui précède le connecteur informe sur la 

quantité (bien des professeurs) alors que la troisième, qui accueille le connecteur, porte sur la 

qualité, (…connue de sa méthodologie de l’enseignement). Cette qualité est un ajout d’information 

ou une explication à l’information précédente. On pourrait donc employer le connecteur additif, 

aussi, ou le connecteur explicatif, en effet, pour lier la troisième phrase à la deuxième phrase (En 

effet, elle est connue pour…. ou Elle est aussi connue pour…)  

 

4. Discussion 

 

La présente section poursuit la réflexion sur les questions de la fréquence des connecteurs, de la 

justesse de leur emploi, avant de conclure sur le lien entre l’emploi des connecteurs et la 

planification textuelle. 

 Les données quantitatives montrent que les apprenants recourent fréquemment à un 

nombre restreint des connecteurs. Il s’agit de aussi (additif), qui est de loin le connecteur le plus 

utilisé, suivi de alors (causal/consécutif), mais (adversatif) et premièrement (énumératif). Les 

apprenants privilégient également les mêmes catégories sémantiques auxquelles appartiennent 

ces connecteurs : les additifs (qui sont les catégories les plus utilisées), les causaux, les 

énumératifs et les adversatifs. Dans ces catégories, c’est encore un nombre restreint de 

connecteurs prototypiques qui sont utilisés. Le manque de variété du répertoire des connecteurs 

se fait le plus sentir dans la catégorie des additifs parce que les apprenants auraient pu remplacer 

convenablement le connecteur aussi par d’autres connecteurs additifs tels que, également et de 

même. La fréquence élevée des connecteurs additifs pourrait s’expliquer par la tentative 

d’énumérer un maximum de faits plutôt que d’expliquer le rapport entre eux en utilisant 

différentes catégories de connecteurs.  

 Plusieurs études confirment ces observations. Özbay, Aydemir et Pektaş (2019) révèlent 

que les apprenants turcs de l’anglais « sur-emploient » certains connecteurs : also (aussi), so 

(alors), firstly (premièrement), et sous-emploient d’autres : however (cependant), furthermore (en 

outre) et similarly (également, pareilllement). Leńko-Szymańska (2008) observe aussi certaines 

tendances similaires concernant l’emploi des connecteurs par les apprenants suédois de l’anglais 
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: also (aussi), so (alors), therefore (donc), for example (par exemple). Si les phénomènes de sur-

emploi sont présents dans les études antérieures, cette tendance, dans notre étude, serait 

applicable à l’emploi répétitif du connecteur additif aussi. La prédominance du connecteur aussi 

converge avec les résultats obtenus par Stojanovska-Ilievska (2018). Il apparaît dès lors que les 

apprenants adoptent un répertoire précis et peu étendu de connecteurs qu’ils utilisent 

int ;ensivement et avec peu de variations. 

 Le deuxième constat porte sur la justesse des connecteurs employés. Les erreurs 

sémantiques sont fréquentes suivi de quelques erreurs dues au non-respect de contraintes 

structurelles (premièrement sans suite) ou thématiques (au contraire) qui régissent l’emploi des 

connecteurs. Les catégories les moins utilisés, plus particulièrement, les connecteurs transitifs et 

concessifs, ont un taux d’erreur plus élevé. Les transitifs ont été employés de manière 

inappropriée comme substituts du connecteur additif, aussi, sans respecter leurs instructions 

procédurales. Les connecteurs concessifs, pourtant et néanmoins sont employés comme marquer 

discursifs sans respecter leur sémantisme de base qui est oppositif. Nous avons observé des 

exemples où l’absence des connecteurs, bien qu’on ne puisse la qualifier d’erreur, semble donner 

l’effet du coq-à- l’âne. Cet effet se fait bien sentir quand un changement de thème ou d’aspect 

par rapport à l’énoncé précédent n’est pas signalé. Nous avons également considéré un cas où 

le connecteur, par exemple, tout en assurant sa fonction du marquage de la cohésion textuelle, 

manque la propriété de véhiculer une valeur illustrative. Ce problème montre les difficultés 

cognitives impliquées dans le choix d’un exemple qui pourrait affaiblir l’argument avancé par 

le connecteur.  

 Plusieurs travaux montrent que l’emploi des connecteurs n’est pas maitrisé par les 

apprenants de L2 ou LE. (Don & Sriniwass, 2017 ; AlAttar & Abu-Ayyash, 2020, Lamiroy, 1994), 

Lamiroy (1994) oberve que les connecteurs d’ailleurs, par ailleurs, pourtant posent problème aux 

apprenants danois, allemands, et néerlendais du français, comme nous l’avons aussi constaté 

dans notre étude. Delcambre (1996 : 60), analyse le cas particulier d’un apprenant natif du 

français qui donne un exemple qui « n’en est pas un », malgré l’emploi du connecteur par 

exemple. L’étude de Piérard et Bestgen (2008) montrent que les apprenants non natifs rencontrent 

des difficultés à signaler la structure de leur discours par le biais des adverbes temporels.  

 Des chercheurs ont proposé des raisons de ces difficultés. Pour la plupart des chercheurs, 

ces difficultés s’expliqueraient par le fait que les connecteurs ne sont pas systématiquement 

enseignés aux apprenants (Delahaie, 2011 ; Asassfeh, Alshboul & Alshaboul, 2013 ; Vladimirska, 

Gridina & Turlā-Pastare, 2021). Comme les manuels proposent des listes de connecteurs classés 

en fonction de leurs catégories sémantiques, les apprenants pourraient en déduire que les 

connecteurs d’une même catégorie sont équivalents. Or, les connecteurs n’ont pas la même 

valeur sémantique même s’ils appartiennent à la même catégorie. Par ailleurs, lorsqu’ils donnent 

des exemples d’emploi, les connecteurs sont abordés hors contexte (Tran, Tutin & Cavalla 2016) 

ou dans le cadre de la grammaire phrastique qui privilégie les conjonctions de coordination ou 

de subordination aux dépens des connecteurs interphrastiques (Mahmudova, 2017). On peut 

donc soutenir l’idée que la pauvre performance serait due à un manque d’apprentissage 

adéquat. 
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 Certains chercheurs attribuent cette difficulté à la nature complexe des opérations 

linguistiques et pragmatiques impliquées dans l’emploi des connecteurs (Lamiroy 1994 ; 

Zufferey et al., 2022). Les connecteurs encodent des instructions procédurales qui sont 

typiquement difficiles à mettre en évidence. A cet égard, apprendre le sens d’un connecteur 

s’apparente à l’apprentissage d’une règle grammaticale plutôt que d’un élément lexical 

(Zufferez et al., 2022, p. 71). Cet apprentissage serait plus problématique aux apprenants non-

natifs d’une langue qu’aux apprenants natifs.  

 D’autres chercheurs, enfin, relient les emplois erronés des connecteurs aux problèmes 

d’organisation du contenu des textes produits par les apprenants non-natifs (McCulloch, 1995 ; 

Milton & Tsang, 1993 ; Crewe, 1990). Les apprenants non-natifs emploieraient les connecteurs 

de manière délibérée pour imposer une cohésion de surface sur un texte qui manquent de 

cohérence. Nous n’avons pas trouvé ce type d’emploi dans notre corpus. Notre analyse 

qualitative montre que les emplois erronés représentent une sélection motivée parmi un 

ensemble systématique de relations cohésives. C’est pourquoi on pouvait remplacer les 

connecteurs fautifs par les connecteurs appropriés.  

  

4.1 Connecteur et planification textuelle 

Notre travail a mis en évidence un lien entre planification du texte et l’emploi des connecteurs. 

Plusieurs apprenants structurent leurs textes à travers des séquences successives d’actions ou 

d’énumérations où la stratégie de connaissances rapportées (knowledge telling) prend le pas sur 

l’organisation globale du contenu. Dans les textes où ils doivent narrer et décrire, ces apprenants 

présentent une liste d’événements mentionnés suivant leur ordre chronologique. Aucune 

description des événements et des états mentaux des personnages n’est présentée. Ce type 

d’organisation suscite l’utilisation répétée des connecteurs temporels tels que, après, puis, et 

ensuite. Pour éviter cette redondance, les apprenants emploient rarement les connecteurs et l’on 

se trouve devant une série des faits simplement juxtaposés. La simplicité de cette planification 

explique aussi le faible emploi des connecteurs qui marquent les relations causales entre les 

actions des personnages et les circonstances externes qui les motivent. Dans les textes où les 

apprenants ne peuvent pas s’appuyer sur la chronologie, ils enchaînent leurs propositions à 

travers la simple procédure d’énumération d’exemples. S’ensuit une série de paragraphes courts 

construits pas à pas, par le biais d’une gestion locale. On aboutit ainsi à des paragraphes 

juxtaposés reliés par le connecteur additif aussi. L’emploi répété de ce connecteur atteste les 

difficultés cognitives de la planification qui empêche la réalisation d’un texte cohérent planifié 

globalement. Ce type d’organisation engendre aussi peu de connecteurs argumentatifs.  

  Ce mode de planification explique le fonctionnement local de certains connecteurs. Il 

s’agit des connecteurs qui assurent l’empaquetage des phrases mais qui sont peu performatifs 

sur le plan de la macrostructure du texte. Ces connecteurs sont suivis d’informations qui ne 

contribuent pas à la progression thématique du texte. Les apprenants peinent donc à relier les 

deux dimensions de l’organisation textuelle. Or, si les connecteurs sont effectifs à la fois aux 

niveaux local et global de la planification, c’est au niveau global que se définit leur production 

(Favart & Chanquoy 2005, p. 53).  
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 Peu d’études analysent l’emploi des connecteurs en fonction de l’organisation discursive 

des textes en L2 ou en LE sont. Ce fait s’explique, en partie, par la méthode quantitative adoptée 

par la plupart de ces études, une méthode qui ne permet pas d’expliquer en détail les raisons 

qui motivent l’emploi des connecteurs. Par contre, certaines études sur le fonctionnement textuel 

des connecteurs dans l’écrit en français L1 sont arrivées à des résultats comparables à notre étude 

(Schneuwly & Rosat, 1986 ; Paolacci & Favart, 2010 ; Vion & Colas, 2005). Ces auteurs observent 

l’emploi répété des connecteurs du type puis, après et et lorsque les jeunes apprenants adoptent 

la planification pas à pas de type knowledge telling.  

 Les études qui analysent le fonctionnement strictement local des connecteurs dans l’écrit 

des apprenants sont rares. Nous n’avons trouvé aucune étude chez les apprenants non-natifs 

qui confirme nos résultats. Par contre, nous en avons trouvé un en français langue maternelle. 

En examinant les spécificités argumentatives d’écrits produits par des étudiants inscrits en 

masters, Fonvielle et Gomilla (2014) trouvent plusieurs emplois des connecteurs dont « la 

présence locale suffirait à donner au raisonnement sa couleur argumentative, au détriment de 

toute cohérence ».  

 Ce fonctionnement strictement local des connecteurs mérite d’être signalé car plusieurs 

études associent de manière systématique l’emploi des connecteurs causaux et adversatifs dans 

l’écrit des apprenants aux arguments bien développés (Park, 2013 ; Granger & Tyson, 1996). 

Certaines études quantitatives montrent également une corrélation entre l’emploi des 

connecteurs adversatifs et la sophistication générale des arguments dans les textes 

argumentatifs écrits par des apprenants natifs (Taylor, Lawrence, Connor & Snow, 2019) et non-

natifs de l’anglais (Sobari, Mulyadi, Wikanengsih & Mustika, 2024). Certes, les relations causales 

et adversatives entretiennent un lien privilégié avec l’argumentation (Moeschler, 2009 ; Green, 

2023). Mais, dans les textes où les idées ne sont pas bien planifiées, les connecteurs ne donnent 

qu’un semblant de structuration au texte. Ce point devient particulièrement important à retenir 

dans un contexte d’analyses de corpus qui comparent les catégories de connecteurs utilisées 

dans les textes de personnes non-natives et natives et en concluent la qualité du texte. Il est 

important de compléter ces études par des analyses qualitatives qui permettent d’évaluer la 

pertinence de leur emploi. 

 

5. Conclusions et implications didactiques 

 

Tout en reconnaissant le rôle capital que les connecteurs jouent dans la cohésion-cohérence 

d’un texte, nous précisons que les apprenants en ont une maitrise insuffisante. Notre étude 

montre la nécessite de débloquer les apprenants en matière d’apprentissage de cet outil de la 

cohésion textuelle. Elle conduit à quelques réflexions didactiques suivantes : 

• Il est important de sensibiliser les apprenants au rôle que jouent les connecteurs dans la 

construction d’un texte. Il y aurait intérêt à construire le système des connecteurs avec les 

apprenants. Il serait utile de leur faire apprécier l’importance des connecteurs comme 

marqueurs de cohésion et de cohérence. A cet égard, on devait prendre en compte que 

les connecteurs ne lient pas seulement les énoncés comme le suggère le terme 

« connecteur » mais aussi segmentent ou délimitent le texte à différents niveaux du texte. 
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Ils devraient apprendre quand il faudrait ou non les employer. Ils devraient apprendre 

également à varier et diversifier les connecteurs qu’ils emploient, ce qui implique un 

élargissement du répertoire des connecteurs.  

• Pour aborder le problème de l’usage erroné ou inapproprié des connecteurs, il est 

essentiel d’exposer les apprenants à leurs valeurs sémantiques et pragmatiques. Notre 

étude montre que les connecteurs transitifs et les connecteurs additifs ayant une valeur 

argumentative méritent une attention particulière. Il est nécessaire d’insister sur les 

différences de comportement entre les connecteurs qui appartiennent à la même catégorie 

sémantique et de déceler ainsi l’originalité de chaque unité qui l’intègre. Pour ce faire, 

une transposition didactique des connaissances sur les propriétés conceptuelles et 

procédurales des connecteurs les plus utiles s’impose.  

• Il est essentiel d’articuler l’enseignement des connecteurs à l’enseignement de la 

planification textuelle. Cette option est fondamentale car, comme l’expliquent Favart et 

Chanquoy (2005, p 53), « c’est seulement lorsque le texte est planifié de façon globale que 

les marques de cohésion peuvent être produites pour en assurer la structuration ». Un 

mode de planification globale réduira l’emploi répétitif et monotone des connecteurs. La 

connaissance et l’emploi des relations typiques associées à un type de texte permettraient 

aux apprenants de choisir les connecteurs qui sont appropriées pour exprimer ces 

relations. Cette connaissance est également nécessaire pour l’usage varié et pertinent des 

connecteurs. Bref, l’emploi pertinent des connecteurs dépend non seulement de la 

connaissance linguistique mais également de la capacité à produire un texte planifié et 

cohérent.  

 Comme perspective de travail, nous envisageons une séquence didactique sur les 

connecteurs qui prend en compte les dimensions textuelles et pragmatiques que nous venons 

d’évoquer. Il s’agira d’examiner l’effet de cette séquence sur la cohésion et la cohérence des 

textes produits par les apprenants.  
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